OGGETTO:  ART. 42, C. 1, LETT. A),  REGOLAMENTO DI ORGANIZZAZIONE - PEG 2008 - VERIFICA RAGGIUNGIMENTO OBIETTIVI - VALUTAZIONE DEI DIPENDENTI INCARICATI DI POSIZIONE ORGANIZZATIVA.-

LA GIUNTA COMUNALE

Richiamate le proprie precedenti deliberazioni:

· G.C. n. 151  del 04/06/2008 , con la quale è stato approvato il Piano Esecutivo di Gestione, contenente gli obiettivi per l’anno 2008;

· G.C. n. 252  del 01/10/2008 e  G.C. n. 239  del 10/12/2008 con le quali si è proceduto alla verifica e modifica dello stato di attuazione degli obiettivi gestionali previsti nel P.E.G. 2008;

· G.C. n. 279 del 18/10/2005, con la quale si è provveduto a rideterminare e definire gli indicatori della valutazione;

· G.C. n° 176 del 30.05.2000, con la quale sono stati definiti i criteri e le modalità dei controlli interni nonché dei meccanismi di valutazione delle attività dei Responsabili incaricati delle posizioni organizzative e delle funzioni dirigenziali;

 

Ricordato, altresì:

· che, ai  sensi del vigente Regolamento in materia di ordinamento generale degli Uffici e dei Servizi, e ss. mm. e integrazioni (GC n. 101/2007), le attuali posizioni organizzative sono dodici: Settore Personale, Organizzazione e Informatizzazione, Settore Affari Generali, Settore LL.PP., Settore Urbanistica, Settore Economico – Finanziario, Settore Edilizia, Settore Socio – assistenziale, Settore Farmacia, Settore Polizia e Commercio, Settore Tributi altre Entrate, Settore Cultura e sport, Settore Demografico e statistico;

 

· che, ai sensi dell’art. 109, c.2 del D.Lgs. 18/08/2000 e dell’art. 11 del CCNL – N.O.P. – sottoscritto in data 31.03.99, sono stati conferiti gli incarichi dirigenziali per la direzione dei settori suindicati e nel contempo che gli incaricati delle posizioni organizzative sono stati nominati con apposito decreto del Sindaco, previa definizione degli obiettivi di gestione, in base agli atti sopra richiamati;

 

· che l’Ente ha disciplinato,  la materia dei controlli interni in coerenza con quanto disposto dal D.Lgs. 30 luglio 1999, n. 286 e, in particolare, l’art. 72 dello Statuto Comunale e artt. 40-42 del Regolamento in materia di ordinamento generale degli Uffici e dei Servizi, con i quali si è disciplinato il funzionamento del Nucleo di Valutazione;

 

· che, con decorrenza proprio dal 2008, in forza della convenzione allegata all’atto di C.C. n.37 del 07/05/2008, anche il servizio di valutazione degli incaricati di P.O. viene oggi gestito in forma associata dai titolari delle segreterie comunali dei comuni di Bastia Umbra, Cannara, Torgiano e Bettona, comuni tutti già aderenti alla convenzione per la gestione associata del Servizio Controllo di Gestione;

 

· che, in forza del vigente sistema permanente di valutazione:

1. spetta al Nucleo di Valutazione formulare le proposte di valutazione dei risultati conseguiti, delle modalità gestionali utilizzate, nonché dei comportamenti direzionali dei Responsabili di Settore incaricati delle posizioni organizzative e delle funzioni dirigenziali;

2. la corresponsione dell’indennità di risultato agli incaricati di P.O. è di esclusiva pertinenza del Sindaco il quale, sentita la Giunta e sulla base degli accertamenti e delle verifiche istruttorie predisposte dal Nucleo, che a sua volta nel far ciò tiene conto delle risultanze del sistema di controllo di gestione, provvede con proprio atto ad attestare i risultati di gestione raggiunti con riferimento al P.E.G.;

 

Atteso che:

· i Responsabili di Settore, incaricati delle posizioni organizzative e delle funzioni dirigenziali, in relazione agli obiettivi ordinari fissati nel P.E.G. 2008 e in coerenza con la relazione previsionale e programmatica, hanno rimesso al Nucleo di Valutazione, ed al Servizio Controllo di Gestione i reports sull’attività svolta e sui risultati conseguiti;

· i reports finali hanno coinciso con la chiusura dell’esercizio finanziario e sono stati redatti dai Responsabili di Settore in coerenza con quanto stabilito dal sistema di valutazione permanente;

· il Servizio Controllo di Gestione, per adempimento specifico finalizzato alla valutazione dei risultati raggiunti, ha rimesso specifico report ( all.A) che viene allegato al presente atto per formarne parte integrante;

Visto il report redatto dal Nucleo di Valutazione( all B) concernente la relazione finale sulla valutazione dei risultati con riferimento agli obiettivi fissati dal P.E.G. debitamente trasmesso al Sig. Sindaco in data 01/04/2009 che, allegato al presente atto, ne costituisce parte integrante e sostanziale ( verbale Nucleo del 04/03/2009);

Dato atto che il Nucleo di Valutazione, ai sensi del vigente Regolamento in materia di ordinamento generale degli Uffici e dei Servizi ha illustrato al Sindaco il documento e riferito in ordine ai risultati raggiunti, con riferimento agli obiettivi indicati nel PEG 2008 e che il Nucleo ha altresì provveduto attraverso il report e le schede ( valutazione delle prestazioni  - valutazione del comportamento organizzativo degli incaricati di P.O.)  a completare la fase istruttoria di competenza rassegnando le risultanze finali del percorso valutativo al Sig. Sindaco;

 

Ritenuto di dover prendere atto delle risultanze contenute nel report del Nucleo di Valutazione riferite ai risultati di gestione anno 2008 in relazione agli obiettivi fissati nel P.E.G., nonché delle proposte formulate in ordine alle valutazioni della prestazione e del comportamento organizzativo degli incaricati delle posizioni organizzative e delle funzioni dirigenziali  ancorchè, in tal caso, stante la proposta  avanzata  dal Nucleo e presente in atti, l’Amministrazione ed in Sindaco ritengano necessario apportare delle modifiche al giudizio proposto;

Ribadito che, in base al vigente sistema di valutazione spetta “…al Nucleo rassegnare l’atto istruttorio al Sindaco con le risultanze finali del percorso valutativo”e spetta al Sindaco”…preso atto dell’istruttoria presentata…sentita la Giunta….,esprimere la valutazione finale e parteciparla all’interessato”;

Considerato che, rispetto al percorso valutativo svolto dal Nucleo nulla è stato modificato circa le risultanze redatte dal Controllo di Gestione in merito al raggiungimento degli obiettivi (peso 70%), mentre delle differenze sono state apportate sulla valutazione del comportamento organizzativo (peso 30%) in considerazione:

a) del fatto che alcuni dirigenti sono stati nominati solo in corso d’esercizio e per la prima volta per cui, dovendo la valutazione riferirsi ad elementi emersi nel corso di un intero anno, il Sindaco ha deciso con la giunta di non conferire comunque la massima valutazione nei loro confronti, individuando un corretto percorso di crescita;

b) del fatto che sia necessario, al di la’ di quanto accaduto in passato, dare un segnale di introduzione nel percorso valutativo esistente della volontà politica di affermare maggiormente un criterio meritocratico nell’approccio alla valutazione, non in senso punitivo, ma in modo collaborativo,per individuare insieme un percorso di miglioramento .

Viste le allegate schede , modificate per le ragioni sopra esposte, in relazione alla valutazione del solo comportamento organizzativo (all C)
 

 

Ricordato quanto riportato nell’atto di Giunta n. 236 del 15/10/2008 ad oggetto:” Valutazione delle posizioni organizzative di nuova costituzione ai fini della determinazione della relativa indennità di funzione” in merito alla necessità di chiedere al Nucleo di Valutazione in carica, al di là dei compiti che gli sono propri, di “ … predisporre una nuova complessiva proposta di valutazione delle P.O., con riferimento alle  variazioni apportate all’assetto organizzativo dell’ente”
Considerato quanto all’uopo il Nucleo ha espressamente proposto nel verbale del 04/03/2009, allegato al presente atto e ritenuto di accogliere quanto ivi stabilito, ritenendo assolto pienamente ed in modo soddisfacente l’incarico attribuito ex D.G.C. n. 263/’08;

Visto l’art. 147 del D.Lgs. n. 267//2000 – TUEL;

 

Visto il D.Lgs. n. 286/1999;

 

Acquisito il parere tecnico favorevole, ai sensi art. 49, co. 1, del D.Lgs. n. 267/2000 – TUEL;

 

Visto l’art. 48, comma 2, del D.Lgs. n. 267/2000 – TUEL;

 

Con voto unanime palese,

 

D E L I B E R A

 

1. di approvare i reports relativi all’attività svolta e ai risultati raggiunti in ordine agli obiettivi fissati nel P.E.G. 2008 ( allegato A), dai Responsabili di Settori incaricati delle posizioni organizzative e delle funzioni dirigenziali, agli atti del Servizio Controllo di Gestione;

2. di approvare la relazione finale del Nucleo di Valutazione che viene allegata al presente atto per formarne parte integrante e sostanziale ( allegato B), concernente la verifica del raggiungimento degli obiettivi fissati nel P.E.G. 2008,

3. di prendere atto delle schede proposte per la valutazione delle prestazioni e del comportamento organizzativo degli incaricati delle posizioni organizzative e delle funzioni dirigenziali, come approntate dal Nucleo in fase istruttoria, ma di approvare le allegate schede (all.C) così come parzialmente modificate in questa sede per le ragioni sopra riportate;

4. di dare atto che, sulla base delle risultanze del presente atto, il Sindaco per prescritta competenza di legge e regolamentare provvederà, nel più largo ambito delle specifiche prerogative, ad attribuire, con apposito decreto, ai Responsabili delle posizioni organizzative e delle funzioni dirigenziali, l’indennità di risultato;

5. di approvare la tabella qui di seguito riportata ed elaborata dal Nucleo di Valutazione in relazione alla valutazione delle P.O. che suddivide per fasce omogenee i punteggi e la valutazione da raggiungere per ottenere una corrispondente percentuale di indennità di posizione:

	punteggio assegnato da
	a
	Percentuale di indennità da attribuire

	0
	100
	20%

	101
	200
	40%

	201
	300
	60%

	301
	400
	80%

	401
	500
	100%


6 di trasmettere copia del presente provvedimento ai Responsabili incaricati di P.O., al Responsabile del Servizio Controllo di Gestione, alle R.S.U.;

7 di dare atto che gli oneri derivanti dal presente provvedimento e riferiti all’erogazione dell’indennità di risultato, saranno quantificati in sede di emanazione dei decreti del Sindaco;
8 di dichiarare, con votazione separata e all’unanimità, la presente deliberazione immediatamente eseguibile ai sensi dell’art. 134 – 4° comma – del d.lgs 267/2000.

Allegato B

NUCLEO DI VALUTAZIONE IN FORMA ASSOCIATA– COMUNE DI BASTIA UMBRA – CANNARA  - TORGIANO - BETTONA

VERBALE NUCLEO del 04/03/2009

Il giorno 4 MARZO 2009 alle ore 9.00, presso la sede comunale di Bastia Umbra si è riunito il Nucleo di Valutazione in forma associata costituito per i comuni di Bastia Umbra, Torgiano,  Cannara,  Bettona.

Sono presenti i  Sig. ri :

                               Dott. Paola Bastianini Segretario del Comune di Bastia Umbra

                               Dott. Clara Brunacci Segretario del Comune di Torgiano

                               Dott. Giuseppe Benedetti Segretario del Comune di Cannara

                               Dott. Marco Taralla  Segretario del Comune di Bettona 

                               Dott. Daniela Raichini – del servizio Controllo di gestione associato

Giusta nomina anche per il corrente anno effettuata  a seguito dell’ approvazione della convenzione per la gestione associata del servizio di cui alle relative delibere di Consiglio aventi ad oggetto:” GESTIONE IN FORMA ASSOCIATA DEL SERVIZIO DI VALUTAZIONE DEGLI INCARICATI DI P.O. TRA I COMUNI DI BASTIA UMBRA - CANNARA - TORGIANO - BETTONA - ATTIVAZIONE SPERIMENTALE MEDIANTE INTEGRAZIONE DELLA  CONVENZIONE IN ESSERE SINO AL 31/12/2009.”.

La riunione è stata convocata per effettuare la valutazione del raggiungimento degli obiettivi per l’anno 2008. In particolare si procederà ad analizzare i report inerenti gli obiettivi 2008 relativi ai comuni di Bastia e di Bettona, così come verranno illustrati dai relativi segretari in seduta; si prende altresì atto che verrà convocata altra e diversa seduta per esaminare i report relativi ai comuni di Cannara e di Torgiano.

Viene quindi esaminata la documentazione prodotta dai responsabili del Comune di Bastia Umbra e collazionata dalla Dott.ssa Raichini, così come allegata al presente verbale.

La verifica riguarda gli obiettivi di Peg dell’anno di competenza, così come approvati originariamente con l’atto di Giunta n. 151 del 04/06/2008, e successivamente modificati ed integrati, con l’atto di Giunta n. 252 del 01/10/2008 e con atto di Giunta n. 329 del 10/12/2008 avente ad oggetto:” SETTORE CULTURA. MODIFICA OBIETTIVO GESTIONALE PEG 2008.AUTORIZZAZIONE”.

Il Nucleo prende altresì atto in via generale che, nel corso del 2008 i vari Responsabili hanno collaborato con il Segretario Generale e con il Controllo di gestione per completare le operazioni connesse all’attività di verifica sulla Programmazione dell’ente con riferimento a ciò che è stato attuato, ciò che và modificato e ciò che potrebbe essere aggiunto, rispetto alle principali linee strategiche di intervento di cui al programma di mandato del Sindaco del 2004.

Il Nucleo, con la collaborazione del Servizio controllo di Gestione, visiona quindi documenti e relazioni così come acquisite agli atti ed esaminati in seduta, anche attraverso il documento riassuntivo elaborato dal servizio controllo di gestione, dal quale si desumono partitamene le risultanze autocertificate dai vari responsabili (documento all’interno del report allegato). 

Il Nucleo quindi, in forza di tutta la documentazione visionata, nulla ha, in generale, da rilevare per l’anno di competenza, ma intende evidenziare ad alcuni dei Responsabili l’opportunità, per il futuro, di presentare obiettivi maggiormente strutturati e non concernenti l’ordinaria attività d’ufficio, migliorativi e valutabili attraverso diversi indicatori e, infine, facendo grande attenzione ad elaborarne il contenuto in modo da non far conto su situazioni non “direttamente gestibili”( es. non proporre “l’approvazione di un regolamento”, ma solamente la sua “elaborazione”!). Inoltre, potendo chiedere all’Amministrazione di modificare gli obiettivi di  PEG  praticamente fino al 10 di dicembre, si chiede solo lo sforzo di proporre per tempo le debite modifiche, onde non far trovare in difficoltà i valutatori e l’amministrazione stessa. Andrebbero altresì proposti obiettivi maggiormente complessi, strategici, ma in numero decisamente inferiore rispetto a quelli avanzati da qualche Settore per l’esercizio passato.

Il Nucleo si propone di collaborare con l’Amministrazione per raggiungere tale miglioramento nella fase di approvazione dell’attività di programmazione per il 2009, anche cercando di valutare preventivamente la qualità degli obiettivi proposti.

Si ricorda che il Nucleo in carica, quando completerà l’analisi di tutti i report relativi al raggiungimento degli obiettivi per l’anno 2008, rimetterà agli organi preposti ( Giunte)  gli atti e le relative valutazioni perché si completino le operazioni di spettanza per arrivare all’erogazione dell’indennità di risultato e, conseguentemente anche del premio di produttività.

Nel corso del 2009, in base all’incarico ricevuto ( vedi convenzione) il Nucleo dovrà procedere ad elaborare una proposta di adeguamento e miglioramento del sistema di valutazione esistente presso ogni comune, in modo da elaborarne uno unico, da sottoporre alle Amministrazioni per una eventuale adozione. Per il 2008 infatti il Nucleo si è attenuto alla metodologia valutativa permanente che le Giunte dei vari comuni avevano già adottato, ma si ricorda che nella seduta del 23/09/2008, è stato predisposto e distribuito dal Segretario di Bastia Umbra in collaborazione con il Servizio controllo di gestione, un documento unitario quale traccia comune di ragionamento in merito alla possibilità di adottare un sistema di valutazione permanente “unico” per tutti i comuni.

In tale sede, con riferimento al Comune di Bastia Umbra, era stata evidenziata l’esigenza di procedere ad una “riponderazione” -  pesatura di ciascuna P.O., rispetto a quanto deliberato con l’atto di Giunta n. 375 del 11/12/2001 avente ad oggetto:” Delibera di Giunta n. 15 del 17/01/2001 ad oggetto valutazione delle posizioni organizzative e relativa graduazione delle funzioni – modifica”. L’atto in questione risulta infatti superato rispetto all’avvenuta nuova istituzione di altri Settori organizzativi i cui servizi di competenza sono stati in parte trasferiti da altri Settori ovvero creati ex novo, incidendo in modo consistente nell’organizzazione previgente.
In forza di quanto rilevabile dal verbale del Nucleo, l’Amministrazione con atto di Giunta n. 263 del 15/10/2008 ha conferito allo stesso anche tale ulteriore incarico: effettuare una proposta tecnica di riponderazione di ciascuna posizione alla luce di quanto già deliberato e della attuale struttura organizzativa.

Il Nucleo, dopo ampia ed approfondita discussione nel merito e tenuto conto di quanto riportato nel proprio precedente verbale del 14 ottobre 2008, concludendo le operazioni per la valutazione del 2008 evidenzia l’opportunità di procedere nel merito come segue:

· rifarsi comunque al principio di gradazione delle funzioni organizzative per commisurare il trattamento economico all’effettivo spessore funzionale delle P.O. secondo un criterio condiviso e da sempre applicato dall’Amministrazione, di creare delle “fasce unitarie di valutazione” per  punteggi di riferimento .

· procedere come da tabella qui di seguito riportata quanto all’identificazione degli scaglioni - fasce di riferimento che definiscono i range entro i quali i punteggi delle P.O. debbono rientrare per ottenere l’indennità di posizione assegnata e di rimettere al competente ufficio comunale il presente verbale, onde proporre per le P.O. di nuova istituzione, la conseguente valutazione della posizione.:

	punteggio assegnato da
	a
	Percentuale di indennità da attribuire

	0
	100
	20%

	101
	200
	40%

	201
	300
	60%

	301
	400
	80%

	401
	500
	100%


· rinviare al secondo semestre 2009 ( da applicarsi con riferimento al 2010) ogni ulteriore e diversa valutazione e modifica di pesatura dei parametri relativi al comportamento organizzativo delle P.O.

 Tale proposta sembra al Nucleo in grado di contemperare le esigenze dell’amministrazione con quelle tecniche legate, essenzialmente, alla mancanza dei tempi necessari per valutare ed approfondire la tematica, comunque non oggetto dell’originaria convenzione.

Viene quindi esaminata la documentazione prodotta dai responsabili del Comune di Bettona, prendendo preventivamente atto della relazione generale elaborata dal Segretario Dott. Taralla che ha preso servizio nell’ente soltanto lo scorso mese di ottobre, dopo che il precedente titolare della Segreteria aveva in sostanza lasciato l’ente prima dell’estate, essendo andato in pensione a fine luglio per raggiunti limiti d’età.

Il Comune di Bettona quindi sconta, per l’esercizio 2008, anche tale “vacazio” della segreteria dalla quale, in parte, dipende il ritardo con il quale sono stati approvati gli obiettivi relativi.

Il Nucleo comunque osserva il trend sicuramente positivo dell’ente in riferimento all’attività di programmazione del precedente esercizio e decide comunque di tenerne conto nel processo valutativo che si accinge ad intraprendere. 

Il Nucleo esamina tutta la documentazione prodotta e, in linea di massima, verifica che tutti gli obiettivi prestabiliti, sono stati raggiunti, così come si evince dalle varie relazioni analitiche presentate dai responsabili e dal materiale prodotto dagli stessi su richiesta del servizio controllo di gestione, nonché dal documento riassuntivo elaborato proprio dal servizio Controllo di gestione.

Vengono quindi redatte, per i due comuni il cui materiale è stato esaminato in questa seduta apposite relazioni conclusive, quali report finali per l’esercizio 2008 (Comune di Bastia Umbra B e Comune di Bettona C), da trasmettere alle competenti amministrazioni unitamente a copia del presente verbale.

Bastia Umbra 4 Marzo 2009 

Firmato:

Dott. Paola Bastianini 

Dott. Clara Brunacci 

Dott. Giuseppe Benedetti 

       Dott. Marco Taralla  
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NUCLEO DI VALUTAZIONE ASSOCIATO

BASTIA UMBRA – CANNARA  - TORGIANO – BETTONA

RELAZIONE – REPORT 2008 COMUNE DI BASTIA UMBRA

Preliminarmente ed in via generale si attesta che:

· Il Bilancio di previsione  per l’anno 2008 è stato approvato dal Comune di Bastia Umbra con l’atto di C.C. n. 140 del 30/12/2007, avente ad oggetto:” BILANCIO DI PREVISIONE 2008 - RELAZIONE PREVISIONALE E PROGRAMMATICA 2008/2010 - PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2008/2010 - BILANCIO PLURIENNALE 2008/2010 – APPROVAZIONE” .

· Con delibera di C.C. n. 70 del 11/09/2008, avente ad oggetto:” VARIAZIONE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2008 E AL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2008-2010 - RICOGNIZIONE SULLO STATO DI ATTUAZIONE DEI PROGRAMMI E VERIFICA DEGLI EQUILIBRI DI BILANCIO AI SENSI DELL'ART. 193 COMMA 2 DEL D.LGS. 267/2000”  tale bilancio è stato modificato.

· Con delibera di C:C. n. 96 del 27/11/2008 avente ad oggetto” ASSESTAMENTO GENERALE AL BILANCIO DI PREVISIONE 2008 E VARIAZIONE DEL BILANCIO PLURIENNALE 2008/2010 E DEL PIANO TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2008/2010.- “ si è infine provveduto ad adottare l’assestamento generale del bilancio.

· Il P.E.G. dell’anno 2008 è stato approvato – per la parte relativa agli obiettivi – con delibera della Giunta Comunale n 151 del 04/06/2008 ed è stato successivamente modificato con delibere della Giunta Comunale n. 252 del 01/10/2008, avente ad oggetto: “PEG 2008 - OBIETTIVI GESTIONALI ASSEGNATI AI SETTORI - VERIFICA STATO DI ATTUAZIONE E MODIFICHE.” da ultimo con l’atto di Giunta n. 329 del 10/12/2008, avente ad oggetto:”  SETTORE CULTURA. MODIFICA OBIETTIVO GESTIONALE PEG 2008.AUTORIZZAZIONE” .

· nel corso dell’esercizio finanziario 2008 è stata effettuata – come previsto dai vigenti Regolamenti comunali che disciplinano l’organizzazione e la materia dei controlli interni – una sola rilevazione intermedia sullo stato di attuazione degli obiettivi del P.E.G così come risulta dalla documentazione presente in atti.



Il Nucleo di Valutazione pertanto, sulla scorta delle relazioni finali presentate dai Responsabili di Settore e conservate agli atti del Servizio Controllo di Gestione, nonché sulla base delle verifiche richieste ed operate dal medesimo Servizio, ha provveduto a riscontrare la veridicità dei resoconti ed al controllo degli indicatori definiti con apposito atto nell’ambito del documento costitutivo del sistema di valutazione permanente. 

Il Nucleo ha quindi deciso, sulla base delle verifiche effettuate, di attribuire i relativi punteggi alle varie P.O., sia per quanto riguarda le prestazioni (prima parte della scheda approvata insieme al metodo generale di valutazione) sia per quanto riguarda il comportamento organizzativo (seconda parte della scheda) Per la compilazione di tale seconda parte ci si avvale della collaborazione del Segretario dell’ente e la Dott.ssa Raichini del controllo di gestione abbandona la seduta. 

Il Nucleo, dopo aver attentamente analizzato il vigente sistema di valutazione permanente, osserva che nessuna disposizione scritta prevede o stabilisce in modo espresso come ci si debba comportare quando, nel corso dell’esercizio si alternano più responsabili alla guida di un settore: mentre potrebbe essere logico sostenere un’equa ripartizione dell’indennità di direzione, diversamente si sarebbe potuto disporre per l’indennità di risultato. In mancanza di disposizioni espresse, il Nucleo decide di attenersi alla prassi da sempre seguita dai Nuclei precedenti proponendo una scheda valutativa per tutti i soggetti e demandando al Sindaco ed all’Ufficio Personale le scelte discrezionali ed esecutive nel merito.

Conseguentemente, in allegato alla presente, si producono le schede di valutazione redatte per ciascun settore le quali dovranno, una volta approvate e completate dall’amministrazione, per la parte relativa al comportamento organizzativo comunque essere oggetto di contraddittorio con i singoli incaricati delle posizioni organizzative.

Per quanto riguarda gli obiettivi definiti dalle singole P.O., le situazioni contingenti che possono aver influito sul raggiungimento degli stessi e le considerazioni oggettive inerenti alcuni degli aspetti dei comportamenti organizzativi per il Comune di Bastia Umbra può rilevarsi quanto segue:

Settore Personale Organizzazione ed informatizzazione:. Nulla di sostanziale da eccepire o rilevare.

Settore Affari Generali: Nulla di sostanziale da eccepire o rilevare.

Settore LL.PP.: Nulla di sostanziale da eccepire: è comunque da tenere in considerazione l’impegno profuso nel proporre obiettivi almeno in parte “diversi” rispetto a quelli che tradizionalmente vengono prodotti  e relativi all’ attività di progettazione legata al programma delle opere pubbliche.

Settore Urbanistica: il cambio, nel corso dell’esercizio, di ben tre Responsabili alla guida del Settore ha comunque condizionato le scelte e poi la realizzazione degli obiettivi di PEG, restringendo ulteriormente gli ambiti di riferimento di una seria attività di programmazione, sia a  breve che a medio termine: non si deve infatti dimenticare che lo svolgimento nel 2009 delle  elezioni amministrative, costituisce ulteriore variabile incidente nell’attività di gestione programmata del territorio.

Settore Economico- finanziario: Nulla di sostanziale da eccepire o rilevare.

Settore Edilizia: sarebbe meglio trovare almeno qualche obiettivo maggiormente significativo da un punto di vista strategico da valorizzare con pesature maggiormente evidenti.

Settore Sociale: Sarebbe meglio inserire numericamente una rosa più ristretta di obiettivi, ma elevarne i contenuti a livello strategico, anche senza coprire completamente ogni anno i vari ambiti di intervento.

Settore Farmacie: Purtroppo si deve evidenziare che questa tipologia di attività, mal si adatta ad essere valutata al pari delle altre branche di line, operative dell’ente; la natura spiccatamente commerciale (azienda) dell’intero settore, lo rende profondamente diverso dal restante ambito istituzionale. Per il resto nulla di sostanziale da eccepire se non qualche imprecisione sulla formulazione dell’obiettivo n. 2.

Settore Vigilanza e commercio: Con riferimento all’obiettivo n. 9.2 “Istituzione senso unico S.Lucia” si evidenzia che una diversa e più corretta formulazione dell’obiettivo avrebbe agevolato in via favorevole la valutazione da parte del Nucleo e quindi, per il futuro si raccomandano le correzioni in corso d’esercizio. Quanto all’obiettivo inerente l’ottimizzazione della rete commerciale non sembra effettivamente raggiunto a pieno, né l’obiettivo è stato modificato, adeguato o sostituito entro i termini in cui ciò sarebbe stato consentito.

Settore Tributi: Si rileva, con riferimento all’obiettivo n. 1 che la previsione è stata correttamente modificata a fine anno e che andava comunque svolta un’attività di monitoraggio per l’indicatore di efficacia. Un maggiore sforzo per la proposizione degli obiettivi sarebbe comunque gradito.

Settore Cultura: Nulla si rileva in merito a quanto portato a termine, tuttavia, per il futuro, si osserva che sarebbe meglio inserire o proporre un numero più ristretto di obiettivi, ma elevandone i contenuti a livello strategico: l’unico obiettivo comunque criticabile nei contenuti è l’obiettivo n. 11. 

Settore demografico e statistico: Nulla di sostanziale da eccepire o rilevare. L’obiettivo n. 3 non sarebbe proprio da considerare tale. 


Il giudizio complessivo in ordine alla valutazione delle prestazioni conferma un buon livello di raggiungimento delle stesse e risulta confermativo rispetto all’andamento presunto e ricavabile dai dati inerenti la valutazione del precedente anno; segno questo che la produttività dell’Ente è elevata e tale da poter riconoscere ed attribuire gli incentivi di produttività.

Si evidenzia l’esigenza di continuare ad  affinare e legare gli obiettivi gestionali al “programma di mandato del Sindaco”, conferendo quindi alla consolidata programmazione annuale un connotato di più ampio respiro, che consentirà anche di valutare in modo più consono la coerenza delle azioni intraprese. 

Ciò assume un particolare rilievo non tanto e non solo per il 2009, ma soprattutto per la programmazione che dovrà necessariamente essere rielaborata dopo le consultazioni elettorali del mese di giugno, sia “in itinere” per il 2009, che a medio termine sulla programmazione triennale.
Una seria attività di programmazione che costringa l’ente ad avere uno sguardo a medio raggio, costituisce infatti uno degli strumenti più validi per contrastare a livello comunale gli effetti contingenti legati ai vari obblighi di legge connessi al rispetto del Patto di Stabilità interno, ai vincoli sulla politica del personale, al continuo trasferimento di funzioni e decentramento operativo di servizi senza corrispondente trasferimento di risorse.

Dall’analisi condotta quindi, sulla base dei dati rilevabili, si può attestare che, nonostante le innegabili difficoltà operative legate alle profonde trasformazioni in atto, il personale incaricato delle Posizioni Organizzative continua ancora ad essere sufficientemente motivato, ed in grado, con il supporto della struttura complessiva di riferimento, di rispondere in modo abbastanza puntuale , non solo agli gli indirizzi programmatici ed amministrativi , ma anche a quelle esigenze contingenti, a volte anche poco approfondite e mal calibrate, alle quali purtroppo sempre più spesso ci si trova costretti a far fronte.

In particolare il segretario generale dell’Ente rileva quanto segue:

“In forza del quadro politico nazionale, sempre più freneticamente costretto ad emanare disposizioni velocemente, per fronteggiare una realtà da governare in continua evoluzione, in un sistema sempre più complesso, non è più sufficiente quel generale spirito di collaborazione reciproca all’interno dell’ente locale per garantire una buona conduzione di tutti i pubblici servizi. 

Diviene ormai essenziale poter far conto su una struttura interna dall’indiscussa capacità professionale (il cui livello và mantenuto alto anche con l’aggiornamento e la formazione), motivata nello svolgimento del ruolo attribuito e nella quale gli organi politici ripongano fiducia per il raggiungimento degli obiettivi da lori stabiliti.

Risulta ormai necessario ed indifferibile assumere alcuni provvedimenti strutturali, decisioni di fondo a livello di programmazione generale, per evitare che in futuro si verifichino diminuzioni di rendimento generale connesse anche ad  un rilevante calo motivazionale nella dirigenza e nel personale nel perseguire le azioni programmatiche frutto delle scelte politiche.     

Ci si auspica che, al di là del buon risultato gestionale ottenuto anche per l’esercizio 2008, l’amministrazione abbia chiara l’esigenza di mantenere vivo il principale punto di forza che è stato proprio di questo Ente in passato e cioè il “recepire le spinte innovative, di elaborarle attraverso il processo di concretizzazione degli obiettivi – programmatici ovvero di volta in volta prefissati -, captando i bisogni dei cittadini e - al termine di un processo di interiorizzazione - farle proprie, rendendole operative ed al servizio dei propri fini istituzionali”.

Firmato

IL NUCLEO DI VALUTAZIONE
VERIFICA RAGGIUNGIMENTO OBIETTIVI


COMUNE DI BASTIA UMBRA





ANNO 2008




















